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Maklerprovisionen
mutlos angepackt

Makler oder Agent — aber nicht mehr beides unter einem Hut.
Doch Retros diirfen weiterhin fliessen.

EUGENIE HOLLIGER-HAGMANN

ie VVG-Revision macht Schluss

mit der Doppelfunktion Mak-

ler/Agent. Damit entféllt auch
die heute noch bestehende, fragwiir-
dige Moglichkeit einer Doppeleintra-
gungin das Register.

Durch Neufassung der einschlégigen
Bestimmungen des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes (VAG) wird den Versi-
cherungsvermittlern unter Androhung
von Gefidngnisstrafe oder Busse bis zu
1 Million Franken untersagt, gleichzei-
tigals Makler und Agenten titig zu sein.
Art. 67 E-VVG sagt ausdriicklich, dass
die Versicherungsmakler in einem
Treueverhiltnis zu den Kunden stehen
und in deren Interesse handeln. Sie
miissen ihren Rat auf die Untersuchung
einer hinreichenden Anzahl von im
Markt angebotenen Vertrigen abstiit-
zen und eine fachkundige Empfehlung

dazu abgeben, welcher Vertrag die -

Kundenbediirfnisse erfiillt.

Den Mut verloren

Die von ihnen erhobenen Kunden-
bedtirinisse und die Griinde fiir jeden
Rat zu einem bestimmten Versiche-
rungsprodukt miissen sie Uberdies
schriftlich festhalten. Der erlduternde
Bericht sagt, damit seien die Beratungs-
und Dolumentationsvorschriften der
Vermittlerrichtlinie ins VVG umgesetzt
worden, und er verweist auf die schon
heute bestehende auftragsrechtliche
Auflddrungspflicht des Maklers.

Art. 68 Abs, 1 E-VVG besagt, dass die
Malkler fir ihre Vermittlungstétigkeit
von den Versicherungsnehmern (VN)
entschddigt werden, was logischer-
weise jegliche Verglitung durch die
Versicherungsunternehmen (VU) aus-
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schliesst. Doch dann kam dem Gesetz-
geber der Mut abhanden, und er ver-
siisste den Maldern diese bittere Pille
mit Vorschriften zum Umgang mit den
Entschiddigungen, die sie von den VU
erhalten. Offensichtlich hélt der Ge-
setzgeber solche Vergiitungen nach wie
vor fiir zulissig, nachdem sie der Vor-
entwurf der Expertenkommission
Schnyder untersagt hatte.

Art. 68 Abs. 2 E-VVG spricht von Pro-
visionen, Superprovisionen und ande-
ren geldwerten Vorteilen, die direkt
oder indirekt mit dem vermittelten Ver-
trag zusammenhéngen, Heute ist dafiir
in der Fachliteratur nach dem be-
rithmten Retrozessionenentscheid des
Bundesgerichts der Ausdruck Retros
gebrauchlich. Diese Retros miissen den

Retros: Hilbsche und
umstrittene Entscha-
digungen.
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VN erstattet werden. Auf die Heraus-
gabe kann der VN gemdss Abs. 3 nur so
weit verzichten, «wie die Leistungen [sc.
die Retros] nach Abs. 2 erfiillungshalber
an die Entschidigung [sc. des Maklers]
angerechnet werden. Der Verzicht ist
schriftlich zu erkldren». Das Gesetz sagt
also, dass der gesamte Betrag der vom




Makler einkassierten Retros dem Kun-
den zusteht. Der Makler muss ihm den
Betrag der Retros zu 100 Prozent erstat-
ten oder - nach Anrechnung an das von
ihm fakturierte Honorar - den noch ver-
bleibenden Restbetrag.

Unglaublicherweise ist die Interpre-
tation von Art. 68 im Erlduternden Be-
richt falsch und dadurch irrefithrend.
Dort steht ndmlich, ein Verzicht des
VN auf die Retros sei nur so weit mog-
lich, als sie nach Abs. 2 erfiillungshal-
ber an die Entschidigungspflicht des
Versicherungsnehmers - im Klartext
an das Maklerhonorar- angerechnet
werden.

Dann liest man: «Leistungen, welche
die Hohe der Entschidigung betrags-
mdssig fibersteigen, bleiben beim Mak-
ler.» Das stimmt ganz und gar nicht,
denn das ist genau eine «Leistung», auf
deren Herausgabe der VN gemiiss Art.
68 Abs. 3 nicht verzichten kann. Wie der
erlduternde Bericht dazu kommt,

dieses Geld dem Makler zuzuschieben,
istrétselhaft, denn Art. 68 istim Anhang
als absolut zwingend definiert, Durch
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die Riickerstattungspflicht fiir solche
Retros wird der zugrundeliegende In-
teressenkonflikt des Maklers jedoch
nicht beseitigt, ebensowenig durch die
Information hinsichtlich der Retros, die
der gednderte Art. 45 VAG verlangt.
Solange Retros in sein Portemonnaie
fliessen, ist der Makler nie villig unab-
héngig beim Abwégen der Vor- und
Nachteile eines Versicherungsvertrags
fiir seinen Kunden. Diese Beurteilung
muss aber ausschliesslich im Interesse

lassen. Das gilt auch fiir das Versiche-
rungsgeschift.

Doch ist man in der Bundesverwal-
tung, wo der E-VVG hergestellt wurde,
immer noch iiberzeugt, es geniige,
den Kunden iiber Retros einigermas-
sen zu informieren. So sagt der Erldu-
ternde Bericht, es werde keine betrags-
missig genaue Abrechnung verlangt,
weil das bei Superprovisionen und
anderen geldwerten Vorteilen in der
Regel auch nicht umsetzbar sei. Er fiigt

des Kunden erfol- dann  allerdings
gen und ohne dass bei, es gehe darum,
der Makler auf Re- Solange Retros zum die erhaltenen
tros schielt, dieihm Makler ﬂiESSEH, ist dieser Leistungen  den
fiir des konkrete damit direkt oder
Geschift oder zum nie VOﬂlg unabhéngig. indirekt  zusam-
Jahresende als Um- menhéngenden,

satzprovision usw. vermittelten Ver-
von einem VU zufliessen. trigen «in einem rechnerischen Ver-

Monika Roth schreibt in ihrem Buch
«Die Spielregeln des Private Banking in
der Schweiz», fiir den Kunden wire
eine direkie Rabattgewdhrung ein-
facher und transparenter und wiirde
Interessenkonflikte gar nicht entstehen
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fahren gerechtzuzuteilen». Daskinnte
sich als derart aufwendig erweisen,
dass ein Makler von der Abrechnerei
schliesslich die Nase voll bekommt
und auf Retros verzichtet, Damit
wiirde er sich der Avantgarde jener
Makler anschliessen, die bereits heute
auf Honorarbasis arbeiten.

Naive Aufsicht

Die Bundesinstitution Finma, unter
deren Fittiche auch das ehemalige BPV
geriet, publizierte am 15. Januar 2009
im Rundschreiben 2009/1 «Eckwerte
zur Vermogensverwaltung als Mindest-
standards». Die Vermogensverwalter
sind wie die Makler ans Auftragsrecht
verpflichtet, ausschliesslich die Kun-
deninteressen wahrzunehmen. In der
FAQ-Liste zum Rundschreiben sagt die
Finma, der Vermogensverwalter konne
seiner Informationspflicht gegeniiber
dem Kunden bereits dadurch nach-
kommen, das er ihm spontan die Band-
breiten oder die Berechnungsparame-
ter fiir die Retros angebe und das ibrige
nur auf Anfrage.

Die Finrna ist zwar nicht blind fiir die
Interessenkonflikte, die sich ein Ver-
mdgensverwalter, der wie der Makler
im ausschliesslichen Interesse seines
Auftraggebers titig sein miisste, durch
Entgegennahme von Retros aufhalst.
Sie glaubt aber, das Problem sei zu 16-
sen durch eine Pflicht des Vermégens-
verwalters, seine Kunden auf die mog-
lichen Interessenkonflikte aufmerksam
zu machen. Dass dieser Selbstan-
schwiirzungspflicht nachgelebt wird,
bleibt wohl ein frommer Wunsch. E
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